
大学生による児童・生徒に対する水難事故防止学習の活動報告 

―5・6年生を対象にした川での授業に焦点化して― 

成原拓巳（岐阜聖徳学園大学・学生）、青木輝星（岐阜聖徳学園大学・学生）、 

奥村光（岐阜聖徳学園大学・学生）、朝長唯（岐阜聖徳学園大学・学生）、 

丸山泰知（岐阜聖徳学園大学・学生）、稲垣良介（岐阜聖徳学園大学）

1．活動の背景

水難事故対策は、喫緊の課題である。本稿は、将来

教員を目指す教育学部の大学生が行った小中学生を対

象とした水難事故防止学習の報告である。水難事故防

止学習を指導した学生は、令和 4年 6月に岐阜聖徳学

園大学で行われた吉川優子さんのご講演に参加したこ

とをきっかけに水難事故防止教育に対する関心を高め

た。その後、大学でのゼミ活動において、学生の立場

で何ができるのかを検討してきた。 

図 1．A小学校の授業について検討 

2．問題意識 

学校の教育課程の基準は、学習指導要領によって定

められる。各学校は、定められた基準のもと、地域な

どの実態に応じて教育課程を編成する。直近の学習指

導要領の改訂（2017 年告示）では、小学校 5・6 年生

の水泳領域に「安全確保につながる運動」が新設され

た。また、小学校学習指導要領解説体育編（2017年告

示）では、「着衣のまま水に落ちた場合の対処」（いわ

ゆる着衣泳）について、「各学校の実態に応じて積極的

に取り扱うこと」が明記される。このように、学校に

おける水難事故対策は、体育の水泳領域の授業で児童

らの技能を高めることに重点がおかれている。これら

の対策は、水難事故対策として一定の成果を上げてい

ると推察される。ところで、子どもの水難事故による

死者・行方不明者の発生場所は、河川 183人（53％）、

海 75 人（22％）、湖沼池 40 人（12％）、用水路 32 人

（9％）、プールその他 17人（5％）（警察庁生活安全局

安全企画（2023）他を基に直近 10年間分を筆者集計）

であることから、不確定要素の多い自然環境下の水域

での発生割合が高いことがわかる。このことは、水難

事故対策として、学校のプールで着衣泳の実習を行う

だけでは十分とはいえないことを示唆する。例えば、

発生割合の最も高い我が国の河川は、勾配が急峻であ

るため水の流れが概して速い。したがって、一度足元

をすくわれてしまえば水流に巻き込まれ、予測困難な

状況のもとで流されてしまう可能性がある。また、不

意に冷水に暴露された際には、過呼吸による大量の飲

水が溺死につながることが知られている。この現象は、

ヒトの生理反応であるため、着衣泳などによって技能

を高める対策では解決できない。 

近年、学校体育においてライフジャケット教育を導

入する施策が講じられている（スポーツ庁，2022）。ラ

イフジャケットを着用することによって水難事故を回

避したり、被害を軽減したりする効果は疑いの余地が

ない。その教育に対しては、保護者からのニーズも高

いことが明らかになっている（稲垣他，2022）。一方で、

ライフジャケットを用いた水難事故防止学習の内容及

び活動についての教育実践及び研究は、十分とはいえ

ない。 

このような問題意識のもと、令和 5年 7月に岐阜県

下呂市 A小学校（1から 6年生）、岐阜県多治見市 B小

学校（5・6年生）、岐阜県中津川市 C中学校（1年生）、

愛知県一宮市 D小学校（4から 6年生）を対象に水難

事故防止学習を実施した。A小学校と C中学校は、地

域の河川を利用して実施した。B小学校とD小学校は、

それぞれの学校のプールで実施した。すべての授業で、

ライフジャケットを用いた。 

3．岐阜県下呂市 A小学校の活動の概要 

本稿では、河川で実施した A小学校での活動に焦点
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化し報告する。 

A小学校での授業は、1から 2年生、3から 4年生は

プール、5・6 年生は河川を利用して計 3 回実施した。 

授業を設計する際には、以下の点を意識した。①浮

力のあるものやライフジャケットを利用した水遊びを

通して、水辺での安全な活動につながる内容にするこ

と（1年生から 4年生）、②川が危険であることだけを

強調するのではなく、安全で楽しく遊ぶことにつなが

る内容にすること（5・6 年生）、③理解させたいこと

について一方的に説明するのではなく、児童自身が気

づくことを大切にすること、④必要最小限の内容は、

授業者側から児童に提示すること。 

授業の概要は、学習指導案に示した通りである（表

1・2）。3 回の授業における T1 は、それぞれ異なる学

生が担当した。T1 以外の学生（T2から T5）は、授業

の指導補助にあたった。大学の教員は全体を統括した。

A 小学校の教員は安全管理及び指導補助にあたった。

川での授業には、A小学校の PTAから 6名が参加し児

童の安全管理にあたった。 

4．成果及び課題 

 A 小学校での水難事故防止学習の実施直後に得られ

た児童の自由記述をもとに、成果と課題を検討した。

自由記述のテーマは、「今日の授業でわかったこと」「た

のしく、安全に水遊びをするために気をつけること」

であった。なお、課題には、次年度の学生の指導に活

かすため、授業者としての在り方についても検討する

こととした。 

まず，1から 2年生、3から 4年生を対象に行ったプ

ールでの授業についてである。成果として、①ライフ

ジャケットを着用することで浮くことが実感させられ

たこと、②ライフジャケットの着用が安全につながる

ことに気づかせられたこと、③ライフジャケットには

正しい着用方法があることが伝わったこと、④服は重

くなること、⑤仰向けでボールを抱えると浮くことが

できることが体験させられたこと、が挙げられる。一

方、課題として、①救助の待ち方の指導を行うこと、

②水辺の危険な要因の理解が薄いこと、③それぞれの

活動のねらいを児童にも伝えることが挙げられた。 

 次に，5・6年生を対象に行った河川での授業につい

てである。成果として、①川の危険につながる環境要

因を児童に気づかせることができたこと、②川は、危

険だから近寄らない…ではなく、安全に遊ぶことがで

きる場所であることに気づかせることができたこと、

③ライフジャケットの大切さを実感させることができ

たこと、④これまでの経験を振り返り、危険な遊び方

について見直す機会になったこと、⑤水難事故の発生

場所や行為別のデータから新たな知識を与えられたこ

と、が挙げられる。一方、課題として、①「おきて」

として示した「さらだばあ」に対する理解が薄い、②

ライフジャケットを着用することで過信する児童に対

する指導が必要であること、③教える内容と気づかせ

る内容の仕分けが難しく、事後指導が有効と考えるこ

と、④ねらいと活動、まとめがつながり、児童が理解

しやすい展開にすることが挙げられた。 

 子ども安全学会での発表という貴重な機会をくださ

りありがとうございました。多くの先生方から貴重な

アドバイスをいただきました。次年度以降の水難事故

防止学習の指導に活かしてまいります。ご指導誠にあ

りがとうございました。 
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表 1．A小学校 1から 4年生の授業概要 

図 2．流れるプール 

図 3．ロープで移動（1） 

図 4．ロープで移動（2） 

図 5．ものを使った水遊び 
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表 2．A小学校 5・6年生の授業概要 

図 6．川での水遊び 

図 7．学習のねらい 

図 8．意見の発表 

図 9．「おきて」について説明 
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